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бб ДЕМТРАФИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 


в пооледние 15-20 лет в литературе ‹ стало о распростра- 
жим начинать анализ того или иного понятия с выяснения 
этимологии слова. Воспользовавшись этим гривиальным. прие- ` 
мом, заметим, что"фактор" в переводе с латинского означает 
"делающий", "проязводящий" ..Научное значение этого слова 
у ви. с этимологическим. В справочной литературе пояя- . 

тие "фактор" применяется для обозначения движущей силы ка- 

в кого-дибо_ процесса, явления. Вот` соббтвенно все, что можно _ 
сказать 6 таком озщем для всех наук ПОНЯТИИ как фактор. . 
К понятию фактора в демография, как, в общем, и в дру- 
‚ Гих науках, ‘наблюдается удивительное. отношение: ученые им _ 
‘широко пользуются, не делая обычно попыток его научного оп-. 
ределения. В отличие, например, от такого понятия как миг-. 
‚рация населения, определение которому можно встретить. бук- 
вально в любой книге, посвященной анализу этого процесса, ., ? 
‚ понязие "фактор: миграции" или “фактор рождаегости" принима- 
ется как заранее прлное и не нуждающееся :} каких-либо кОм у 
„ ментариях. =. нА 

Эго. понятие обойдено не только озечественной, но и за- 
рубежной демографической литературой. По сущестау нет ни’ 
одной книги, посвященной анализу его сущиости. И это ве.. ) 

‘ только отличительная черта декографов. Экономическая и с0- 


И. 0. РОДЗИНСКАЯ 


ВЛИЯНИЕ ВОЗРАСТА ЖЕНЩИН НА ИХ РЕПРОДУК- 
ТИВНЫЕ УСТАНОВКИ 


Общеизвестно, Что продуктивность брака с увеличеняем 
возраста женщины падает, В странах с неконтролируемой рождав- 
мостью это связано, как показывает статистика, -со снижением . 
плодовитости женщин после 35-40.лет. В странах, где рождае- 
мость контролируется, ве снижение начинается с 30-летнего 
возраста женщин и обусловливается ‘не столько физиологически- 
ми причинами, сколько социальными факторами, влияющими опре- 
деленным образом на ценностные ориентации и установки женщин. 
На этом вопросе, мало освещенном в социологической и демогра- 
фической литературе, мы остановимся в данной статье. 

Материалы статистики, как в СССР, так и в других экономи- 
чески развитых странах, овидетельствуют, что в последние дё- 
сятилезия наряду с заметным сокращением рождаемости в целом 
происходит ее резкое снижение у женщин старших возрастов и 
концентрация деторождения в период с 20 до 30 лет. 

В СССР о одвигах в возрастном составе рожающих можно су- 
дить по изменению возрастных коэффициентов рождаемости. В 
1938-39 гг. суммарный коэффициент ‘рождаемости у женщин в воз- 
расте 35 лет и старше составлял ыы ох общего: показателя, в 
1969-70 - 14%, В 1979-80 - % 

а 


Т см. : Сифман Р.И. Размещение рождений в течение периода. пло- 
довитости женщин СССР; - В сб.: Факторы рождаемости. М., 
Т97Т, с. 15,16; Вестник статистики, Т98Т, » 11, с. 7Т. 
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Коэффициент рождаемобти р] женщин. в возрасте 35 лет и болиа 
визился за последние ТО лет во всех республиках СССР особен- 
во интенсивно, (см. табл. Г), Так, в группа 35-39. лет он сни- 
вился в два и более раза в четырех республиках (Белорусской, 
зербайджанской, Молдавской и Армянской ССР). В группе 45-49 
дет этот показатель снизился в 2,5-3 раза уже в девяти 'союз- 
ых республиках, в том числе в Белоруссии - в.4,3, в Армения 

в 3,6, в Азербайджане - в 3,3 раз (см. табл. Т). 

Хотя рождаемость в старших возрастных группах женщин . 
бреднеазиатских республик намного превышает аналогичные пока- 
затели в республиках европейской части страны и РСФСР, но и 

`вих она существенно снизилась: причем, чем старше группа 
Женщин, тем быстрее идет снижение. Коэффициенты рождаемости у 

энщин старщих х возрастных групл в в Таджикской и Туркменской 
Р; хотя и ПОВЫСИЛИСЬ В 60-х_ гг. „ НВ 70-х’ начали интен- 
квно: снижаться и достигли более низкого уровня, чем в 1958- 
59 гг. За последние. десять лет они снизились в группе 45-49 
лет.В Таджикистан» в Т,5 раза, в Киргизии и Туркмении - в 
1,8, в Узбекистане - в 2,4 раза (см. габл. Г). 
0 возрастных сдвигах в рождаемости свидетельствуют дан- 
ые выборочных исследований. Женщины европейских республик 
валей страны, по данным всесоюзного исследования НИИ ЦСУ 
1972 г.,`к 7 годам брачной жизни рожают 60-70% ожидаемых де- 
ю№й и прекращают репродуктивную деятельность к 35 годам 
редний возраст при рождении детей даже третьей очередности, 
№ данным, опубликованным в книге Р.И.Сифман, снизился до 
30 лет 8. Сокращение среднего возрасха матори пр.; рождении 
Цетей, по мнению автора, является следствием не. перемещения 
брока рождений ‘от старщих возрастов к младшим, а сокращения 


В сы. : Сколько детзи будет В советокой овмЕв. М. 1977, с. 
34,38. Е 


`См.: Сифмян. р. и. С намика рождавмад ка |: босР. м, 974, 
‚6, 103, 107. 
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уровня рождаемости в старших возрастах Т. Таким образом, 
большинство сэмей заканчивает свое формирование в молодом 
возрасте, задолго до того времени, когда они фактически не. 
смогут иметь детей. 

Подобные же процессы наблюдаются во многих стоанах Ев- 
ропы с низким и средним уровнем рождаемости. Так, в Нидерлан- 
дах с 1960 по 1974 гг. коэффициент рождаемости женщин в груп- 
пе 35-39 лет снизился в.4 раза, в ГДР - в 3, в Англии, Авст- 
рии и ФРГ - в 8,3 раза2. 

Среди других европейских стран выделяются скандинавские, 
гда. наблюдается устойчивое сокращение показателей рождаемос- 
ти во всех возрастных группах, но с 30 лет это счижение идет 
наиболее резко. Если в целом рождаемость, например, в Швеция 
сократилась на 35%, то в возрастах старше 35 лет - на 70, в 
Норвегии - на 60%. В целом в Швеции, Дании, Норвегии 2/3 об- 
щего числа рождений приходятся на возраст_от 20 до 30 лет 

В США, -судя по материалам статистики, наряду с общим 
сокращением рождаемости, наблюдаемым в 70-х гг., коэффициент 
рождаемости в старших возрастных группах с 1960 по 1975 гг. 
снизился втрое ^. Сокращение детородного периода было отмече- 
но и в исследованиях по проблемам. рождаемости, регулярно про- 
водящихся в США, начиная с 1955 г. Данные опроса 1965 г. ш- 
казали, что к 29 годам 73% семей самых молодых когорт (1936- (1936. 
44 гг. рождения) уже заканчивают свое формирование. т.е. 
более не ожидают детей; в старших 58 Проротных `когортах 


Т см. : Сифман Р.И.  Данемика рождаемости в СССР. 8. 109. _ 1 
д д—д 
2 См. : `Народонасёление стран мира, с. 88-92. | 


3 (м.: Тве Хех $113%у 4ес14 ще 41 %ве Жога4о сошауг4ев. Саре 
Вабев, 1978, р.32,42,57. . 
4 сы. : Народонаселение стран мара, с. ‚та. 


(1926-30 гг. рождения) к этому возрасту имели ожидаемое чис-- 
35 детей 65 “. Данные исследования‘ 1973 г, в США, `подтвер-` 
див тенденцию. общего снижения рождаемости, ВЫЯВИЛИ | суцествен- 
№06 снижение за прошедшие пять-лёт как. фактиче кого, таки . 
| ожидаемого числа детей у женщин старше 30 лет. > (@м,. табл. 2) 
ак, в 1967 Р. на 1000 женщин 30-34 лег - 239, & 35-39 
д6т - 65 н намеревались иметь еще детей. В 1973 г. и‘ .000 кан. 
цин намеревались иметь еще детой боответственно- 181 и '44 3; 
Как видим, в обществах, где практикуется контроль над” 
рокдавмостью, рождение детей у женщин старше 30-35 лет `вотре- 
чавтся все реже. В основе этого явления, по миёнию ряда уч8- 
ных, лежат социальные и социально-психологические факторы, 
влияющие на репродуктивные намерения женщин старших возрао- 
тов. Подтверждением этого тозиса служит сокращенае нб тСлЬко 
фактического, но и желаемого числа детей с увеличением воз-. 
раста женщины. Так, обследование польских женщин_в 1966 г. 
(обследовано 5'708 семей по всей стране) показало, _ Что хотя 
Ямать еще детей 39% женцин моложе 30 и только \1од-Ста 
_ 5 лег, причем и хе и другие имели только. ‘одного ребенка 


Ты. : Райдер Н., Уэстоф Ч. Тенденции изменения ожидаемого. к 

: ‘числа детей в СА: т, -1960, 1965. - В с6.:. аа ме 
ний о величине семьи. М., 197Т, с. 86, 87, Зы - 

| (м. : :Регф111%у ехресфабЗопа ог Длот1сап Уотел. Сиггепе рорь- 
..1а%1о1. героя. Ма=5108%$сп, 1974,. р.тв. ы 

3 См.: тем же, ‚р. 4. { к 

4 (м.: Заремба 3. Женщины в А а ` семье. =. о: <б.: Рож- 
ыы и ее факторы. я 1968, С ны 
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Такая же -четко. выраженная обратная зависимость между возра- 
стом женщины и желанием иметь ь еще детей была обнаружена в. 
обследоваеиях произзеденных НИИ. 4СУ в 1966 г. и Цент- 
ром народонаселения МГУ в 1970 г, на ряде ‘предприятий г. 
Москвы Г. Женщины до 20 ‘лет, имеющие одного ребенка, вдвое 
чаще, чем траддатилетние, хотели иметь второго: 56 против 

25% 8. Подобные же данные получены в исследовании ый 
на т и Звидыиньша П. в Латвии 

В целом, кроме констатации в а работ влияния возра- 
ста женщины на ее репродуктивные установки, болез. глубоких 
разработок проблемы не производилось. Некоторые, хотя и 
косвенные, данные, относящиеся к поднятому нами вопросу, 
содержазся в сведениях о мотивах отказа от рождения вторых 
и более детей в опросах мнений замужних женщин, проведенных 
КЕК в`етдельных городах и областях, так и по стране в целом. 
Во воех исследованиях “возраст же.щины” стон на втором ме- 
‚сте среди прочих мотивов отказа ог рождения следующего ре- 
бенка %. В исследовании, проведенном Проблемной лабораторией 
‚народонаселения МГУ в 1966 г. в одном ‘из районов Новгородс- 


Т (м.: Белова В.А., Дарский Л.Е. Планирование и формирование 
семьи по данным обследования работниц московских предприя- 
тий. - В сб.: Районные особенности воспроизводства СССР. 
Чебоксары, 1972, с. 160; Киселева Г., Рылкова И. 0 мотивах 
ограничения рождаемости. - В о - Развитие населения. М., 
1974, с. 6т. 


а Там же, 


3 См, :Шлиндман Ш. а п. Изучение рождаемости м. , ; 
1976, с. 129. 


* бы, : Белова В.А., Дарскяй Л.Е. Планирование и формирование 
обыьи.. ‚0.16 Киселева Г. п. 0 демографической ситуации в 
РСФСР - В сб.; Районные особенности воспроизводства насе- 


ления СССР, с. 39. 


к 2 


пе а м. 


Додя женщин различных возрастных групп» "имоюи опре- 
деленное число детей и планируюдих еще их `ниот». 
(белые замужние ленщины, то, 1973 г. г. =. тай 


Женщины - 1 2 Зи более т 2. Зи более 


и-7 42,2 35,4 6,1 22,4 47,6 16,4 
18 - 24 ‚ 42,7 26,5 2,4 26,5 35,6 12,9 
25 - 29 26,0 12,7 Т,0 21,9 14,9 3,4 
30 - 34 9,3 2,5 0,4 8,6 3,07 0.7 
35 - 39 2,0 0,4 1,9 0,4 0,2 


0,1 


`Х №ехё111$у ехресфаф100 01 Амег4саю Мошеп, Сиггеи& 
рору1а$4о0 герогфв, р.!8. 
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кой области, впервые было отмечено, что такой мотив отказа 
ог новых рождений, как "поздний возраст”, хотя он и не был 
предусмотрен исследователями, выдвигали женщины плодовитого 
возраста 38-40 лег -. Некоторые женщины объясняли это тем, 
что "стыдно перед людьми и детьми”. В исследовании Центра 
народонаселеняя МГУ 1970 г. опрашивались уже женщины не стар- 
ше 40 лет, в латвийском исследовании ании средний + возраст женщин 
ве превышал 33 лет - результат 6 был од одинаков: в ‘серуктуре ‘мо 
тявов возраст женщины являлся одним из основных, 

Все это. говорит о том, что мнения женщин о предельном 
возрасте рождения детей и их репродуктивные установки взаи- 


1 Киселева Г.П. Из опыта конкретного социально-демо графаче- 
ского обследования. - В кн.: Изучение воспрсизводства нах 
селэния. М., 1968, с. 315. 
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мосвязаны: В ряде зарубежных работ вныявлялось мнение кенции 
06`идвальном возрасте при рождении последнего ребенка, В 
общенациональном. опросе женщин Франции, проведенном Нацио- 
нальным институтом демографических исследований еще в 1966. т 
бртимальйыы с бы: назван возраст 35 лет, причем около’ 
четверти опрошенных назвали цифру ниже 30 лег Т. В США воп- 
рос ‘06 идеальном возрасте женщины при рождении последнего 
ребенкя впервые был поставлен в общенациональном исследова- 
нии' 1970 г. Средним идеальным возрастом. для рождения пос- 
леднего ребенка. оказалось: 30, 8 лет, Основная масла женщин 
назвала цифру 30 лет, часть - 25 и ыы лет, роврирт свыще 
35 лет назван не был, ^ 
„„ В СССР вопроб об идеальном возрасте женщин при рождении 
‚первого и последнего ребенка ставился только в одном из из- 
„вестных ‘нам исследований - исследовании Центра. народонаселе- 
‘Вия, проведенном среди женщин, им`ющих двоих. ‘детей, в 1978 г: 
В Москве под руководством А.И.Антонова. Вопрос звучал‘ так: 
"В каком возрасте дучше воёго обзаводиться последним ребен- 
ком?" , Распределение ответов, как сообщил нам автор исследо» 
вания, оказалось следующим; до 25 лет - 15%, 25-29 лет - "%,. 
`30-34 года - 25 ‚5, 35-39 лет: - 3,74, 40 ‘лет и более - 0,1%, 
не имехт мнения - 8 ‚9%. Связь этого показателя с о друтами пе- 
ременнымя ‚пока не анализирозалась. 
Каковы же причины отрицательного отношения "зещия к 
рождению детей после 30 лег? — 

° Наиболее тщательная разработка ВВОЙ ОбаВЕ содержит 
сяв монографии "Социальная демография" (Нью-Йорк, 1978) в 
главе "Возраст | и социология рождаемости", написанной и 
американскими и Р.Риндфасом и Л. Бампасом . 
кк 


Г бы. : Жирар А.; Зюке Э. Опрос мнений о структуре семьи ‘и 
предупреждения рождений. - В с6.: Изучение мнений о вела» 
чинв семьи, с, 32. о 

2 См.: Вапагозв В. В.,Виприза Г.Т. Аве ап4` 806401057 01 

{е2$311$5у.-8003а1 ПОепрётарву, К-У,1978. 
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К выводы базируются на материалах опросов американских 
‘женщин, зостоящих в браке, проведенных в США в 1965 и 

19% гг. Упомянутая работа посвящена в основном выяснению 
‘влияния социальных факторов как на сокращение фактического 
числа детей, так и на репродуктивные намеренгя женщин воз- 
растных групп (30 лег и более). Авторы рассматривали влия- 
ние не только возраста женщины на фактическое и ожидаемое 
вю число детей, но также и возраста вступления в брак, воз- 
раста последнего ребенка, продолжительности брака. Влияние 
всех этих факторов определялось в сочетании с другими гере- 
Манными - такими, как социальное положение, образование, . 
социальное происхождение, национальность, вероисповедание 
и пр. 

На основании результатов опроса американских женцин 
‘была доказана зависимость между возрастом вступления женци- 
НЫ в брак, продолжительностью брака и желаемым и ожидаемым 
‘числом детей. Эта зависимость отмечалась исследователями и 
‘ранее: зак, по данным В.А.Беловой и Л.Е.Дарского, собирают- 
‘ся иметь в среднем Т,8 ребенка. женщины, вступившие в брак 
‘до 20 лет и Т,2 -— в возрасте после 30 лет ^. Аналогичные 
‘данные были получены в московском исследовании 1970 г. Цент- 
ра народонаселения МГУ 8, Относительно обратной связи продол- 
 жительности брака и желаемого числа детей чешский исследоза- 
тель И.Прокопец писал еще в 1968 г.; "Чем продолжительнее 
‘брак, тем меньше число желаемых детей. Решающее значение . 
ет то обстоятельство, может ли молодая чета иметь детей 
в ервые годы замужества. При отсутствии необходимых усло- 
желание иметь еще детей из года в год уменьшается" “. 


Ты. : Белова В.А., Дарский Л.Е. Планирование и формирование 
`. семьи... 


(м.: Киселева Г., Рылкова И. 0 мотивах ограничения рождае-— 
мости, с. 6. 


` Прокопец И. Замужняя женщина в семье и на работе. - В 0б.: 
_ Рохдаемость и ее факторы, с. 53. 
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И возраст вступления в брек, и продолжительность брака 
взаимосвязаны с возрастом женщины и поэтому трудно отделимы 
один от другого. Американские исследователи Риндфас и Бампас 
проверили взаимовлияние этих факторов путем множественных 
корреляций и пришли к ззоду, что влияние возраста женщины 
является основополагающим ^. 

С возрастом женщины тесно связан еще один показатель, 
оказывающий влияние на вероятность новых рождений - возрасг 
последнего ребенка. Зависимость между величиной открытого 
интервала и желанием имзть следующего ребенка была четко ус- 
тгановлена при опросе американских женщин: чем старше послед- 
ний ребенок, тем меньше женщина намеревается родить еще од- 
ного “. По данным исследований, проведенных в США, доля на- 
меревающихся иметь еще детей обратно пропорциональна возра- 
сту младыего ребенка (см. табл. 3). 

Опросы американских женщин, по свидетельству Р.Риндфаса 
и Л.Бампаса, ясно показали, что чем больме времени отделяет 
женщину от интенсивного ухода за малолетним ребенком (а было 
подсчитано, что на ухьд за ребенком до 2-х лет тратится в 3- 
4 раза больше времени, чем на ребенка 2-5 лет), тем меньше 
желазт кэнщина вновь включиться в подобную сферу деятельнос- 
ти. По свидетельству авторов, влияниз возраста младшего ре- 
бенка на репродуктивные намерения женщины в некоторой степе- 
ни ослабевает, если учесть все другие переменные: образова- 


- См.: В1оаРазз В.В.,Вишризз Г.Г. Аве ап4 506101059 02 
[ег$111%$у. 


2 сы. : Фридмен Р., Кумз Л. Ожидаемое число детей и характер 
развития семьи: продольное исследование. - В сб.: Изучение 
мнений о величине семьи., с. 5Т; Райдер Н., Уэстоф Ч. Тен- 
денции изменения охидаемого числа детей в США. - Там хе, 
с. 69. 
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ние, расу, религию, возраст всттпления в брак, продолжитель- 
ность интервала между вступлением в брак и рождением первого 
ребенка. Тем не менее оно остается существенным . Доля на- 
меревающихся имегь еще детей среди тех,кто имзет НО до 
2-х лет, на 2/3 больше, чем у имеющих детей шести и более 
лет. 

Все материалы свидетельствуют, что чем дольше предпола- 
гаемое рождение откладывается, тем больше вероятности, что 
пара будет Бел Зи свои репродуктивные намерения в 
сторону уменьшения Откладывание рождений играет сущест- 
венную роль в конечном числе детей. Значительная часть раз- 
личий в числе детей, связанная с образованием женщин, также, 
по мнению Р.Риндфаса и Л.Бампаса, может быть следствием от- 
кладывания рождений. Так, отрицательное влияние образования | 
на конечьое число детей у американских женщин перестает ска- 
зывагься, если учитывать возраст женщины при рождении перво- 
го ребенка. У белых женщин различного урозня образования, 
имевших первых детей в одном и том же возрасте, конечное чис- 
ло детей оказалось одинаковым °. 

Теким образом, данные советских и зарубежных исследова- 
ний говоря“ о том, что у женщин, перешагнувших рубеж интен- 
сивзого рождения детей - 30 лет, имаегся определенная оряез- 
тация на отказ от новых рождений, независимо от того, сколь- 
ко детей у нях уже имеется. Такая тенденция вызывается рядом 
социальных факторов, рассмотренных в упоминавшейся нами ра- 
нее работе р. Ринифаса и Л.Бампаса, Во-первых, по мнению ав- 


т См.: Фридмен Р., Кумз Л. Ожидаемов. число детей и характер | 
развития семьи., с. 5т. 


2 См. : взпатизз В.В.,Виприза .Ь.Ш. Аве ипа 50с101057 0Г ег 


3 См.: Там же. 


торов, чем дольше женщина откладывает рождение ребенка сле- 
дующей очередности, тем больше вероятности, что онё оказыва- 
втся вовлеченной в другую деятельность, требующую расходов 
времени и энергии: профессиональную, общественную, ‘любитель- 
скую и пр. Все эти виды деятельности вступают в Ри 
с рождением следующего ребенка. 

Во-вторых, особое влияние на репродуктивные убг зновки 
оказывает микросреда семьи. С годами пронаталистское влияние 
друзей и знакомых ослабевает. Поскольку основная масса семей 
оканчивает деторождение до 30 лет, то супруги, решившие ро- 
дить еще одного ребенка, рискуют оказаться в определенной 
изоляции. Они снова вступают в фазу интенсивного ухода за 
новорожденным, в то время, как у их сверстников этот период 
миновал, и поэтому испытывают недостаток в сопереживании и 
общении, остаются, по выражению авторов, " вне игры", 

В-третьих, существуют определенные нормативные границы, 
предписывающие подходящее время для деторождения. Молодых. 
людей при вступлении в брак предостерегают о нежелательности 
затягивать рождение детей. не то это будет "слишком поздно”. 
Молодые супруги.с детьми являются на Западе  образ-_ 
цом семьи, пропагандируемым средствами массовой информации. 

Надо отметить, что нормы, определяющие крайние сроки 
‚рождения детей, существуют и в ряде стран с высокой рождае- 
мостью. Так,в Индии, Нигерии, Индонезии, Паксстане и некото- 
рых других странах существуют нормы поведения, при которых 
хенцине, имеющей взрослых детей, особенно дочь или невестку, 
ждущую ребенка, считается неприличным продолжать сексуальную 
хизнь и рожать детей Т. Существование такой нормы историче- 
ски ‘обусловлено и связано с потребностью молодой семьи в поз 
мощи со стороны стазшего поколения. з 


т (м.: зЗе1щап Р, Зос1ефу аю^ Еег$114%у. №.,1979,р.1О4 $ Бе1есёеа 
Тасфогв иРгес&1пв Гег6111%у апа 2ег&1116у ргегегепсев 1п 
аеуе1срупб сочлёг1ев. М. У.,198Т, р.54 
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В-четвертых, существует определенное убеждение, поддер- 
живаемое средствами массовой информации,, что рождение 
детей в относигельно позднем возрасте, повышает риск для 
здоровья матери и ребенка. Действительно, исследования, про- 
веденные в ряде стран, свидекельствуют о том, что риск, нап- 
ример, наследственных ‘аномалий у детей повышается с увеличе- 
нием возраста матери. Однако неблагоприятные тенденции про- 
являют_я главным образом у женщин старше 40 лет. Так, в воз- 
раст 35-39 лет встречается один случай заболевания ребенка 
на 250 рождений, ав возрасте старше 40 лег - один случай на 
20 рождений 

 Вароятнооть младенческой | ‘смертности и мертверок- 
дений также увеличивается с повышением возраста матери - 0со- 
бенно после 40 лег ®. Следуат в то же время отметить, что 
Младенческая смертность первенцев( например, по данным Польши 
'1972 г,) значительно возрастает у женщин с 35-летнего возра- 
ста, в то время’ как р третьих и авары детей - 
только после 40-летнего 

Аргументация авторов главы "Возраст | и социология рожда- 
емости" (о влиянии ‘социальных факторов на сокращение деторож- 
дения в относительно поздних возрастах 'женщин) подтверждается 
данными упомянутого социологического исследования А.И.Антоно- 


Т бм.: боТ5ав М. ОЪафефг4с8 апа б1песо195у. У.48,Н 4, Т1976,. 
р.497-506. наатех Ы., Зо0в Г.П., ана, ше41са1 Бепе- 
$1св, У, 17, Мб, 1980, р.422-456. . 

2 Решовгарь1с евро 1975, ода 1976, р.852-836. 


3 Рабочитано' по: 01 ка ‚1972 банок ревовгаё вау; 
`Магвзана, 1975, р.286. _ ] 
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ва. Хенщинам задавался вопрос, когда и почему, по их мненяю, 
дучше иметь последнего ребенка: как можно раньше иди как можно 
позже? Причины, по которым большинство женщин считают луч- 
шим оканчивать деторождение в молодом возрасте, сводятся к 
следующему: скорее можно вернуться к профессиональной дея- 
тельности - 87,Т, легче воспитывать детей - 81,4, полезнее 
для здоровья ребенка - 80,7, полезнее для здоровья матери - 
75,4%. Сради факторов предпочтительности более позднего рож- 
дения детей только один встречает сторонниц: "Дольше будех 
ощущаться благотворное влияние общения с’ маленьким ребенком” 
- 74,6%. В то ке время отмечается опасность для здоровья ма- 
'ери и ребенка - 62-65 и недоумение окружающих - 65,5%. " 
Взгляды женщин на сроки окончания деторождения и причи- 
ны, их обусловливающие, являются, главным образом, следстви- 
вм существующих общественных норм. Эти нормы в настоящее вре- 
мя не благоприятствуют оптимальным размерам семьи. Условия 
жизни современной городской семьи способствуют откладьванию 
рождения второго и третьего ребенка. Наиболее благоприятные 
условия для осуществления рождения желаемых детей появляют- 
_сяу родителей уже в зрелом возрасте, то есть тогда, когда 
начинают воздействовать факторы возраста материя, отрицатель- 
но сказывающиеся на реализации былых намерений. Слелователь- 
Но, для того, чтобы помочь семье осуществить ве репродуктив- 
‚ные установки, необходимо как создание условгй, благоприят- 
ствующих сокращению интервалов между рождениями, так и изме- 
нение существующих. обществечных норм, удерживающих женщин от 
рождений в относительно позднем возрасте, тем более, что ощу- 
‚ ммый оиск для здоровья ребенка появляется у женщин только 
старше 40 лет, что требует еще’ дополнительного изучения. 


А.Б.СИНЕЛЬНИКЮВ 


СРЕДНЕЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ И ПРОБЛЕМА 
РОСТА НАСЕЛЕНИЯ 


Развитие демографической политики требует совершенство- 
вания показателей статистики населения, которые служат кри- 
териями оценки как самой демографической ситуация, так и эф- 
фективности воздействия на нее со стороны государства и об- 
` щества. Они показывают, какие демографические проблемы стоях 

перед обществом, какова степень их остроты (по сравнению с 
более ранними периодами или с другими регионами), помогают 
установить, снижается ли.острота данной проблемы в результа- 
те принятия Баких-дибо мер. К сожалению, для таких выводов 
часто используются недостаточно адекватные показатели - об- 
щий коэффициент рождаемости.и нетто-коэффициент воспроизвод- 
ства населения. Они оба зависят от колебаний брачности, а ‘об- 
щий коэффициент (употребляемый в литературе чаще других) - 
также и от изменений в возрастной и половой структуре насе- 
ления. Иногда эти показатели могут повышаться в условиях, 
когла среднее число детей в семье уменьшается. Такое мнимое _ 
_их увеличение имело еы р нашей стране в начале теч тг.1 


т См, : Борисов В.А. , Киселева Г.П. Актуальные проблемы вос- 
производства населения СССР в свете решений ХХУТ съезда 

` КО. -В с6.: Проблемы воспроизводства и миграции населе- 
ния. М., ТВТ, с. 10-16. 
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Причина несоответствия между изучаемой проблемой и сты- 
истичес ‘ими показателями, применяемыми для ее анализа, со- 
стоит в том, что последние характеризуют население в целом и 
зависят ог ряда внешних структурных факторов; демографы же 
кв более интересуются репродуктивным поведением семьи в "чи- 
стом виде". Необходимые ‘показатели ддя изучения этой, в конеч- 
ви счете самой важной д для воспроизводотва веселения, проб- 
замы еще недостаточно разработаны, хотя в литературе доволь- 
30 часто обсуждается вопрос; сколько детей должно быть в сред- 
нем в семье для того, чтобы население в перспективе не стало 
реньшаться. Как правило, ‘авторы не объясняют методики свойх 
расчетов, а если и объясняют, то недостаточно четко. Если де- 
аазтся вывод, что в настоящее время среднее число детей в 
семье недостаточно для простого воспроизводства населения, то 
88 объясняется, почему население всех союзных республик СССР, 
в том числе и с самой низкой рождаемостью, до сих пор увели- 
‚чивавтся. Между тем, этот .факт приводит иных авторов к выводу 
', вадуманном характере проблемы‘ депопуляции вообще ^, а на 
неспециалистов такие выводы производят сильное. впечатление. 

Целью настоящей статьи является уточнение вопроса о чис- 
м детей, необходимом для простого воспроизводства населения, 
в0-первых, и о последствиях снижения их фактического среднего 
числа в семье до уровня, меньшего данной необходимой вели“ти- 
вы, во-вторых. 

‚_ Первый из этих вопросов в советской литературе наиболее 
дробно разбирался Б.Ц,Урланисом, однако он сам признавал, 

310 некоторые данные, необходимые ему для расчетов, отсутству- 
№ (влияние разводов на рождаемость) либо устарели (доля жен- 


Ты. : Болдырев В.А. Экономические аспекты проблемы рождаемо- 
- стя. - В сб.; Рождаемость. (Проблемы изучения). М., 1976, 
6. 73. 


щин, никогда не вступавших в брак, бралась по данным 1949- 
59 гг. Г) . В настоящее время, располагая материалами Всесо 
ной переписи населения 1979 г. и выборочных обследований, 
можем повторить расчет. Предварительно необходимо сделать 
ряд оговорок. м им ^ 

Во-первых, среднее число детей, необходимое для прост 
го замещения поколений, или, иначе говоря, "число простого 
воспроизводства", рассчитывается только для женцин, закончив 
ших деторождение. Их возраст, по формальному критерию, дол- 
жен превышать 50 лет. Правда, при низкой рождаемости, уже у 
35-39 летних женщин это число очень близко к окончательному 
й легко экстраполируется к 50 годам. Если же данные относ 
ся К более молодым женщанам, надо учитывать ожидаемое ими 
число детей, включая имеющихся (см табл. 2). 

Во-вторых, учтем, что на 100 девочек рождается примерн 
105 мальчиков. Отсюда следует, что 100 женщин должны родить 
205 детей, чтобы среди них было ТОО девочек. 

В-третьих, заметим, что под простым замещением женско 
поколения в демографии понимается наличие у 100 женщин доч 
рей, доживших до среднего возраста матери при их. рождении, 
т.е. примэрно до 27 лет. В 1975-76 гг. вероятность дожить 
этого возраста для новорожденной девочки была равна 0,944 
Отсюда для простого замещения поколений надо, чтобы 100 
щин родили: 205:0,944 = 217 детей. (Коэффициент суммарной 
рождаемости меньший; чем 2,15 - 2,17 означает, что нетто-! 
фицлент воспроизводства населения меньше Т,0). 


Т сы. : Урланис В.Ц. Рождаемость и продолжительность жизни 
СССР. М., 1963, с. 69; Он же. Проблемы динамики населе 
СССР. М., 1974, с. 235-288. _ 

2 расчет по: Вестник статистики, 1974, № ТТ, с. 85, 1977; 
» 12, с. 75. 


В-четвертых, ваде учесть. вляяние ‘окончательного (“пэр- 
го") безбрачия. Около 5% женщин никогда не вступают в 
к впловь до 50 лет - об этом свидетельствуют ° данные 
завительного выборочного обследования, проведенного ЦС7 
в 1967 г. 1 (Перегись 1979 г. дала. сходные результаты). 
езда, некоторые женщины рожают и вне зарегистрированного . 
бака, но при переписях й обследованиях они обычно утвержда- 
№, 910 состоят или состояли ранее в фактическом браке, ко- 
Юры и интересует демографов. Поэтому 5#-ю оценку окоячатель- 
‘юм фактического безбрачия женщин следует признать минималь- 
в, С ве учетом, необходимое число рожденай на 100 замужних 
1 бывших замужем женщин равно: | 

217 : 0,95 = 228. 

В-пятых, нельзя не учесть понижающего влияния распада 
браков на рождаемость. В нашей стране в последние годы число 
браков и разводов соотносится примерно как 3:1, причем две 
зрети из общего числа разводов приходятся на первые 10 лет 
‘ака, г.е. на период наибольшей интенсивности деторождения, 
1ВТолчинский рассчитал, что из рбщего числа браков, заклю- 
чениых в СССР в 1967 г., через 10 лет, к 1977 г. 19% закон- 
чились разводом 2. По нашим же расчетам, сверх того еще 5% 

— баков в первые 10 лет распадаются из-за смерти мужа и 24 - 
 №5-за смерти жены °. Смертность женщин мы уже учли выше, при 


Ты. Ильина И.П. Изучение брачности поколений женщин из се- 
мй рабочих и служащих в СССР. - В с6,: Рождаемость. (Проб- 
демы изучения), М., 1976, с. 138-Т14Т. 


| 26м.: Толчинский Л. Е. Оценка уровня разводимости в Собр. -В 
` 66. : Демографическое развитие семьи. М., 1979, с. 190. 


3 бы. : Синельников А.Б. Продолжительность существования сов- 
ременных браков. - В сб.: Возобновление поколений нашей 
страны. М., 1978, в. 109. 


расчете вероятности дожития до соеднего детородного возраста, 
и повторную поправку на нее делать не надо. Но смертность 
мухчик значительно выше, чем женщин - овдовение жен сущест- 
венно влияет на „ровень рождазмости. 

Весьма распространено мнение, что разводы могут даже * 
повышать рождаемость вторых и третьих детей, т.к. некоторые 
женщины родят их только во ‘втором браке, а в первом возмох- 
но, остались бы с одним ребенком. Такие случаи, безусловно, 
бывают, но если иметь в виду всех женщин, состоящих в пов- 
торном браке, то они за всю жазнь в среднем родят даже нес- 
колько меньше детей, чем состоящие в непрерывном первом бра- 
ке. Интересные сведения по этому поводу приводит венгерский 
цемограф И. Хооз: по данным выборочной переписл, проведен- 
ной в Венгрия в 1963 г., на 100 женщин 45-49 лет, состоящих 
в первом “раке, приходится 240 ‘детей, а на 100 женщин, сос- 
‘тоящих в повторном браке (того же возраста), - 162 Г. По на- 
шей стране эналогичных данных не имеется, за исключением дан- 
ных выборочного обследования, проведенного в 1970 г. в Ленин- 
граде. Хотя там, -ак же, как и в Москве и в других крупнейлих 
городах, расторгается около половины браков, оказалось, что 
в повторных браках рождается лишь 5% первенцев и 10% вторых и 
третьих детей ®. В целом по стране доля родившихся в повтор-. 
ном браке, вевоятно, даже ниже, чем`в Ленинграде, поскольку 
уровень разводимости в этом городе выше общесоюзного. 

Повторные браки не.могут полноствю скомпенсировать сн 
ния рождаемости из-за разводов хотя бы цотому, что в СССР в 
настоящее время (1980 г.) даже в молодых возрастах - до 35. 
лет - на 100 разводов приходится только 42` повторных брака 


` 


Т см. : Хооз И. Влияние стабильности браков на брачную. рожда- 
вмость. - В сб.: Развод. Демографический аспект. М., 1979, 
с. 105. | 


2 см.: Миняев В. Аз Поляков и. В. МИС крупного 
социалистического города. М., 1979, с. 46. 


а 


мужчин и 4Т - женщин Г. Правда, часть мужчин и женщин, кото- 
рые развелись в возрасте до 35 лет, вступают в новый брак в 
более поздних возрастах, однако в этом случае ею 
рождаемости бужет и вовсе незначительной. .. и 

Как же все-таки оценить ‘степень сокращения рождаемости 
из-за случаев разводов и овдовений в дегородном возрасте, не- 
компенсированных повторными браками? Приближенно .етс можно 
сделать по данным Всесоюзной переписи. населения 1979 г., учи- 
тывающей в качестве особых градаций брачного состояния вдовых 
и разведенных женщин. Предположим, что все эти женщины оказа- 
лись бы состоящими в браке - это судет равносильно гипотезе 
отсутствия разводов и овдовений до 50 лет, либо гипотезе не- 
медленного вступления всех вдов и разведенных до 50 лет в но- 
вЫЙ брак. В этом случае число рождений в каждом возрасте 
предположительно увеличилось бы пропорционально доле состоя- 
цих в браке. Поправочный коэффициент для каждого из возраст- 
ных коэффициентов рождавмости был бы равен частному ог деле- 
ния числа. вдовых и разведенных женщин в данном возрасте на, 
число замужних той же возрастной группы. Нами было установле- 
но, что крэффициент суммарной рождаемости, равный в СССР в 
1978-79 гг. 2,285, при ликвидации овдовений увеличился бы до 
2,317, при ликвидации разводов - до 2,466 ‘и при ликвидации 
того и другого - до 2,498. Если последнюю величину принять 
за 100, то фактический коэффициент относится к ней как 9Т,5. 
Таким образом, разводы и овдовения, даже с учетом компенса- 
горной роли Е браков, снижают уровень рождаемости 
примерно на 3,5% “. Следовательно, число рожцений в расчете 
на 1000 замужних женщин,. необходимое для простого замещения 
поколений, должно составлять: 228:0,915= 249. _ 


1 расчет по: Зестеик статистики, 1980, ьи, с. 73-74. 


2 Расчет пс: Вестник сабина ини, 1980, за, с, 20, » т, 6; 
63-7. 
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%-вестых, следует учесть бесплодные браки, в которых не 
может родиться ни одного ребенка. По данным Всесоюзной пере- 
писи населения 1979 г., 9,4% замужних женщин не родили ни од- 
ного ребенка. Однако часть их состоит в браке короткое время. 
Из 6Т млн. супружеских пар, существующих в стране, примерно 
2,8 млн. вступили в брак менее, чем за год до переписи 
(4,5%) т, Среди женщин, состоящях в браке более 10 лет, по 
данным выборочных обследований ЦСУ СССР, было только 5% не- 
рожавших “. Поэтому будем исходить из 5%-ой оценки бесплодия 
браков, считая ев минимальной, поскольку многие денщины, име- 
ющие приемных детей, при переписях и обследованиях выдают их 
за родных, Среднее число детей, необходимое для простого за- 

мещения родительекоро поколения, в расчете на 100 нераспав- 
шахся супружеских пар, способных к деторождению, составит: 
249 : 0,95 = #64. 

ига, что 95% женщин вотуцают в брак й 95% из вступив- 
ших в брак родят хотя бы. Г ребенка, определим среднее число у 
детей на 100. торе безотносительно к брачному состоянию: 

: (0,95 х0 95). = 240, 

До сих = есть шла о числе рождений, необходимом для. 
простого замещения поколений, число же живых детей будет не- 
сколько меньшим (см. табл. Т). С помощью табл. Т можно оце- 
нивать данные разных переписей и обследований, какие бы жен- 
щины. ими ни охватывались: только замужние или также вдовые и 
разреденные; какие’бы дети ни учитывались: рсе рожденные или 
только живые на момент опроса. В свое время Р.И.Сифман уста- 
новила, что поколения советсках женщин 1925-29 гг. рождения 
замещены своими дочерями на 1144?.Такае расчеты очень инте- 
ресны, но относятся к уровню рождаемости прошлых лет, в то 


т Расчет по; Вестник статистики, 1979, № 11, с. 69; 1981, 
№:1Т, с. 60-74; Т98а, вТ, с 65. 
2 бы. :Сифывн Р.И.Динамика рождаемости в СССР.М. ,1974,0.93. 
См.: там же, с. 55. 
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Таблица Т 
Число детей, необходимое для простой замены 
поколений (на 100 женщин) 


_ - , к ы 0 
Р нные дети ЖИВИ 5 дет 
Брачное состояние = -- г. До 8 № 5 
хенщин Г го. а _ $0. 
$ рн. матерей. хенщин латерей 
_ Все женщины 217 240` : 207 228 
хние женщины и 
| р Замужем 228 240 2 в 228 
Только замужние 249 262 237 249 


время как наибольшую важность имеет ее настоящий и будущий 
уровень - объект воздействия демографической политики. Чтобы 
определить будущее число рождений, ЦСУ СССР в 1972 г. опроси- 
л0 347 тыс.женщин от 18 до 59 лет. в анкете были вопросы: 
“Сколько детей Вы родили?", а для замужних до 44 лет также: 
“Сколько детей Вы собираетесь иметь всего?" (см. табл. 2). 
При анализе табл. 2 надо иметь в виду, что данные о жен- 
цинах, вступивших в брак ь 1930-44 гг., показывают, по сути, 
фактическое число рождений, т.к. вса они в 1972 г. были стар- 
18 45 лет. Для вступивших в брак в 1945-59 гг. фактическое 
число детей было лишь немногим меньше ожидаемого. Для браков 
хе, заключенных в 1960-72 гг., на момент опроса еще не была 
реализована значительная часть ожидаемых рождений. Вероятно, 
полная реализация вообще невозможна, т.к. иные женщины, ука- 
завшие при опросе, что желают иметь детей больше, чем есть, 
не знают, что ‘по состоянию здоровья своего либо мужа они уже 
вв могут родить, или что им предстоит овдовение, развод, либо 
ухудтение супружеских отношений. Но дажз если исходить из 
гипотезы полной акне то и тогда нельзя не`заметить, 


в - 


Таблица 2 Х 
Охидавмое число детей на 100 женщин, 
состоящих в первом браке 


= 


Годы вступления в брак ‹ Всего В городах В селах 


1930-34 .376 . 325 ` 430 
1935-39 _ | З2т 282 373 
1940-44 чот ЗВ 263 379 
1945-59 284 240 364 
1950-54 270 222 363 
1955-59 - 258. 210 344 
1960-64 227 193 302 
1965-69 214 . 185 283 


197-72 206 183 259 


” Х бм.: Сколько детей будет. в советской семье? М., 
1977, с. 77. 


что среднее число. ри на Т замужнюю женщину, вступившую 
в первый брак в 1960-64 гг., ‘составит всего 2,27, в 1965-69 - 
2,14, ‘а.в 1970-72 - 2,06, тогда как для простого замещения 
поколений необходимо 2,49: рожденных детей или 2,37 дожившах 
до 15 лет (см. табл. Г). С какой из этих двух величин ни де- 
лать яна ‚все равно очевиден факт неполного замеще- 


рождений в настоящее время.Ожидаемое число ны Относится 
К Ат г браках, заключенных в ЕЕ гг., как 83 к 
100. 

Хотя со времени обследования 1972 г. ` прошло уже 10 лет, 
его данные нельзя считать устаревшими. За это время снижение 
рождаемости в СССР продолжалось. Коэффициент суммарной рож- 
даемости ева с 2,469 в 1971-72 гг. до 2,259 в 1979-80 гг. г 


У 


_{ 16тт0-коэффициент - воспроизводотва °. населения с 1,14 до 
14 Т, при сохранении этой тенденции уже к 1983-84 гг. он 
долхен опуститься ниже единицн. Однако мы полагаем, что фак- 
чески простое замещение поколений в стране уже давно, начи- 
вая примерно с 1970 г., не обеспечивается. 

Недостатком незтго-коэфициента воспроизводства населения 

_ ляется его зависимость от аккумулядия. первых рождений одно- 
временно у нескольких поколеняй женщин в связи со снижением 
‘ореднего возраста женщин при вотупления в первый брак и рож- 
дении первого ребенка ®. Собственио говоря, аккумуляция рас- 
_ остраняется на рождения всех порядков, а не только на пер- 
мнцев, Просто, применительно к первенцам она наиболее оче- 
’фидна, поскольку та часть коэффициента суммарной рождаемости, 
вторая образуется за счет первенцев, превышает Т,0, начиная 
_ в 197-71 гг. в СССР. В.А.Борисов и Г.П.Киселева делают из 

` того факта совершенно бесспорный: вывод о. том, что величина 
‘затто-коэффициента воспроизводства населения в СССР в. настоя- 
‘ме время завышена . Однако еще не решен вопрос: чем же за- 
инать в таклх условиях нетто-коэффициент? — 

Поскольку нами было рассчитано, что на 100 женщин воех 
брачных состояний, родивших хотя’ бы одного ребенка, должно 
приходиться не менее 240 рождений (табл. Г), среди них долж- 
№ быть 100 ‘первых рождений; то есть доля первенцев не может 
превышать 100 : 240 =0,417, или 41,7% родявшихся. Доля вто- 
рых, третьих и последующих рождений может варьировать в зави- 
шимости от распределения 100 матерей по числу рожденных детей, 


1 расчет по: Вестник. статистики, 1973, № хо с. 75; эм, 
» [2, с. 87; ЭВ, И, с. 7т. 


8 (м. : Борасов В. А. Перспективы рождаемости. М., 1976, с. 94. 
$ см. : : Бооисов В.А ‚ Киселева Г.П. Актуальные проблемы вос- 
Поноводотва населения в СССР., с. в. 
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но первенцы должны быть у всех них. Заметим в этой связи, 
что в СССР доля пзрвенцев превысила критическую уже в 197г., 
достигнув ‚ 41,9%, а с тех пор неуклонно повышалась и в 
1980 г. составила 46,8%. Эти данные, в сочетании с вышепри- 
веденнными результатами всесоюзного опроса о желаемом числе 
детей, и позволяют нам заключить, что в настоящее время вос- 
производство поколений в СССР несколько суженное, Уровень < 
замещения поколений можно приближенно определить как отноше- 
ние критической доли первенцев к фактической: оно в настгоя- 
щее время составляет примерно 0,9. «а 

Использование данных о ‘структуре рождений по очеред-_ 
ности тем болеё полезно, что мы не всегда имеем сведения о 
возрастном составе населения (особенно по областям и городам 
в межпереписчые годы), а следовательно, не можем рассчитать 
нетто-коэфрициент. 

В нэкоторых публикациях родившиеся подразделяются 
только на 2 группы очередностей: первые и вторые вместе взя- 
тые, с одно стороны, и третьи и все последующие - с другом. 
Однако и по этим данным можно сделать некоторые выводы о ха- 
рактере замещения поколзний. Предположим, что эно является 
простым, т.е. доля первенцев равна 41,7%. Естественно, что 
доля вторых детей будет несколько меньшей. Даже в условиях 
очень высокой рождаемости часть женщин родат только одного 
ребенка (из-за болезней, вторичного бесплодия, разводов, ов- 
довзний, ухудшения супружзсках отношений). В Таджикской ССР, 
где уровень рохдазмости выше, чем в любой другой союзной ре 
публике, соотношение первых и вторых рождений составляет 
100:88. исли исходить из такой пропорции, то доля вторых де- 
гей составит 0,38х4Т,7=36,7%, а критическая доля третьих и 
последующих детей - 100-41,7-36, 7= 21,4%. Исходить из этой 
величины можно только при условий; что доля первенцев равна 
критической, а однодетность распространена мало. Фахтически 
оба условия не выполняются. Число первых и вторых рождений 
в С3СР в цедом соотносятся поимерно как 3:2. 5сли бы дажв 
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с пзрвенцев соответствовало критической их доле, то и 
да число вторых детей составляло бы 27,5%, а третьях и 

е - 100-4Т,7-27,5 = 30,8%. Фактическя же доля третьих и 
едующих рожденяй значительно меньше - 22,2% в СССР и 

шиь 12% в РСФСРГ, что свидетельствует об абсолютном преоб- 
задании однодетной и двухдетной семей. 

Разумеется, показатели структуры рождений по очеред-. 
10сти тоже имеют свои недостатки. Пользоваться ими надо в 
18: случаях, когда есть оснозания считать, что нетто-коэффи- 
енг дает неправяльное представление о воспроизводстве насе- 
эния. Лучшим выходом здесь был бы расчет изтто-коэффициента 
другим методом - с помощью вероятностных таблиц рождаемости“, 
№0 для этого мы пока не имеем необходимой информации. 

Теперь перейдем ко второму вопросу, поставленному в 
статье - о последствиях снижения среднего числа детей в семье 
вх уровня, необходимого для простого замзэщения поколения. : 
чему в таких условиях население СССР продолжает увеличивать- 
ся на 2 млн. с лишним ежегодно? Почему даже в тех союзных 
’ респуоликах, где нетто-коэФициент, рассчитанный традиционным 
способом и завышащий уровень воспроизводства населения (РСФСР, 
Ураинсхая, Белорусская, Литовская, Латвийская и Эстонская 
`(СР), заметно ниже единицы, население все-таки растет за счет 
вменно естественного прироста? 

Тахая постановка вопроса - очень распространенное задблуя- 
хение. При этом смешиваются две разные проблемы: депопуляции, 
1.0. прямой естественной убыли населения, и неполного замеще- 


1 Рассчитано по: Вестник статистикя, 1981, № 11, с. 71; Насе- 
ление СССР, 1973 (численность, состав и движение населеная) 
М., 1975, с 128; Народное хозяйство РСФСР в 1980 г. И., 
1931, с. 15. 


2 (м. : Дарскай Л.в. Формирование семья. М., 1972, с. 94-103. 
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ния поколений, т.а, суженного воспроизводотва населения. Но- 
ворожденные мальчики, как поколение замещают примерно через | 
29 лет своих отцов, а девочки - через. 27-лет - матерей, ко- - 
торые в среднем ва’ 2-3 года моложе отцов. Но как компонент 
роста населения они замещают умерших в том же году, которыё 
в основной массе приходятся им не родителями, а дедами и 
прадедами, бабушкамя и прабабушками .. Рост населения - очень 
инерционный процесс, зависящий от рождаемости еще довоенных 
лет. И в условиях неполного замещения поколений он может про- 
должаться в течение времени, близкого к разности между сред- 
ней продолжительностью жизни (‘около 7О лет) и средней длиной 
родительского поколения, т.е. средним возрастом отца и мате- 
ри при рождении ребенка (примерно 28 лет). Если в течение 
всего этого времени (около 40 лет) нетто-коэффициент воспро- 
изводства населения, даже расочитанчый традиционным способом, 
буде: ниже Т, то население начнег сокращаться. 

Такой вывод подтверждается и расчетами В.Н. Архангельс- 
кого, согласно Которым, если бы в 1970 г. уровень рождавмоста 
в целом по СССР оказался таким же, как у городского населения 
страны ( негго-коэффициент примерно 0,9), то начиная с 2005 г. 
г.в. примерно через 35 лет, население стало бы сокращаться °. 
Темпы убыли населения первоначально баля бы невелики, но по-_ 
степенно они должны возрастать. По. мнению А.Г.Волкова, нет- 
то-коэффициент должен оставаться неизменным в течение 100-150 
лет, для того, чтобы темп прироста либо убыли населения стал 
определяться только им и-ничем другим ®. Это значит, что п * 
потеченяи 100-150 лет численность населения каждые последую- 
щие 28 лет будет изменяться пропорционально. мере замещения, 
г.е. нетго-коэффициенту,рассчитанному тем или иным способом, . 


Тсм.: Антонов А.И, Социологая рождаемости. М., 1980, с, 265, 


2 (м.: Волков А.Г. Измерение и анализ демогралических про 
сов. Характеристики поколения. - Вестнях статистики, 1981, 
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С 1971-72 по 1979-80 гг. коэффициент суммарной рождае- 
№сти в СССР уменьшился с 2,469 до 2,259. При сохранении та- 
№шх хе темпов снижения в 1987-88 гг. он составит 2,049, в 
1995-96 гг. - 1,839, ав 2003-04 гг. - 1,629, что соответох- 
вует нетто-коэффициенту 0,75 ‘(среднему числу рождений на ког- 
да-либо состоящую в браке женщину - Т,7Т, на замужнюю - Т,87, 
а на замужнюю с исключением бездетных - 1,97), что предпола- 
гает преобладание двухдетной системы, которая, по данным 
воех исоледований, и является наиболее популярной, а также 
весьма близко к ожидаемому числу детей у’ самых молодых поко- 
лений женщин (по опросу 19782 г.). Предположим, что на этом 
уровне рождаемость стабилизируется. Кстати, она действитель- 
но стабилизировалась примерно на таком уровне среди городс- 
юго населения РСФСР, УССР, БОСР и республик Прибалтики. Сре- 
Ди сельского населения этих республик, среди и городского и 
сельского населения республик Закавказья, Средней Азия, _Ка- 
захстана и Молдавии рождаемость продолжает сокращаться ^. Ви- 
ДИМо, это сокращение будет продолжаться до тех пор, пока в 
целом по стране уровень рождаемости не станег таким же, как 
среди городского населения ее европейской части. Однако та- 
кая стабилизация означает депопуляцию, Которая начнется са- 
мов позднее, через 40 лег после того, как коэффициент суммар- 
ной рождаемости опустится ниже 2,15-2,17; а это, при сохра- 
нений существующей тенденции к его снижению, произойдет уже 
в блихайшие годы. 

Нам могут возразить, чго для сокращения населения нужно, 


чтобы система .одно- и я наи семьи Ан очен» дол 


ты : Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года, т.7. м. , 


-- 1974, с; 380-394; Вестник статистики, ‚ Т97Т, № г, с. 74; 
1981, № 11, с, 71. 
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гов время, Однако предшествующая ей система многодетности 
существовала з течение всей истории человечества. Сейчас 
мы уже достаточно хорошо знаем, чем была обусловлена высокая 
рождаемость в прошлом и чем обусловлено ее сокращение в на- 
стоящем. Это объясняет так называемая тэория потребности в 
детях 

борлаово этой теории, вплоть до ХГХ в. дети были нужны 
семье хак помощники в производстве и опора в старости, что 
в условиях высокой детской смертности (еще в конце прошлого 
века в России до 30 ‘лет доживали только 47% родившихся, сей- 
час - свыше 92% предполагало большое число рождений - в 
среднем 7-8, г.е, на уровне физиологического предела. Допол- 
нительным стимулом рождаемости было желание иметь сыновей, 
`° т.к. семье требовались в первую очередь мужские рабочие ру- 
ки, Если в традиционной семье рождалось 7-8 детей, то выжи- 
вали к 30 годам (тогдашняя длина поколения) примерно 3-4, в 
том числе 1-2 сына. Но эго в среднем. Во многих семьях выжи- 
вал только Г из детей, в других - все. Если бы семья в таках 
условиях стала регулировать число рождений, даже, например, 
на уровне трех детей, то 15%. (0,53 х 0,53 х0 ‚53) заких се- 


Т см.: Борисов В.А. Перспективы рождаемости. Дарокий л.Е. 
- Рождаемость Г репродуктивная функция семьм. - В 06.: 
Демографическое развитие сэмьи. М., 1979, с. 85-125; 
Антонов А.И, Социология рождаемости. м. , 1980. (Правда, 
Л.В.Дарский пишет не о цотреоности в детях как таковых, 
а о потребностях человека, удовлетворяемых с помощью де- 
тей, но это не меняет суть самой проблемы. - См.: Дарский 
Л.Е. Указ. соч., с, 92). 


2 Смертность и продолжительность жизни населения СССР, 1926- 
1927 гг. М.-Л. 1930, с. 124; Вестник статистики, [5974, № 2, 
с. 95-96. 
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ей в итоге оказались бы бездетными, а вероятность того, что 
орэди выживших детей не будет ни одного сына,была бы и вов- 
ве очень велика. Разумеется, люди не знали эту статистику, 

в обстановка высокой детской смертности создавала такую ат- 
мосферу, при которой само по бебе ограничение рождаемости 
„становилось невозможным, а кроме того, оно не допускалось 
моральными нормами. И как это для нас ни парадоксально, "сти- 
хийная" рождаемость и "стихийная“ смертность вместе давали 
демографическое равновесие. 

С наступлением капитализма основы мооленНоЙ семьи на- 
чинают разрушаться и постепенно они полностью исчезают, 
8 наше ‘время, в связи с продлением сроков обучения, дети до 
20 и более лет находятся на иждивении родителей; да и по- 
лилые родители обычно рассчитывают не на материальную помощь 
своих взрослых детей, а на систему социального обеспечения 
(и передо материально помогают детям даже после выхода на 
пенсию _). Сейчас дети нужны родителям не по экономическим, 
а по психологическим мотивам: чтобы ‘иметь объект родительс- 
кой любви, ласки и заботы. Но для этого вполне достаточно од- 
ного или двух детей. 

Мы знаем объекзизную основу многодетности в прошлом и 
малодетности в настоящем; трехлэтная же семья, необходимая 
для простого воспроизводства населения, такой основы не име- 
ег и существует лишь как переходный тип. Многим исследовате- 
лям кажется невозможным само несовпадение репродуктивных ‘ин- 
гересов семьи и общества. Однако оно всегда было объективно 
возможным, поскольку интересы общества более долговременны, 
чем семьй. Для супругов, очень плохо не иметь дзтей и внуков. 
Но вопрос о потомках через пять. и более поколений их не вол- 
нуег - это за пределами жизни данной семьи. Общество же суще- 
ствует тысячелетиями и не может снирятьбя даже с сем отда- 


Том. : Шапиро В.Д. Человек на пенсии. М., 1980, ©. 129. 
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ленной перспективой вымирания. В прошлом стремление иметь 
сынозей-работняков, страх перед угрозой высокой детской 
смертности и другие указанные выше факторы обусловливали 
многодетность, кьторая была необходима также и для общества. 
Сейчас этот извечный механизм согласования интересов расстро- 
ился; обществу нужен третий ребенок, а семье - нет) посколь- 
ку семья не имеет столь долговременной потребности, как пот- 
ребнос\> в воспроизводстве населения. Именно в этом и состоит 
вся проблема. ви" 
Меры демографической политики, принятые в нашей стране 

на основании рещений ХХУТ съезда КПСС, направлены на то, что- 
бы сблизить жизненный уровень семей, имеющих малолетних де- . 
тей, с уровнем семей, в которых таких детей нет; уровень се- 


'мей с двумя и тремя детьми - с уровнем однодетных семей. Эти 


меры ‘могут способствовать повышению рождаемости в семьях, 
где супруги имеют меньше детей, чем  пелают, из-за материаль-. 
ных затруднений. ОА 

Меры ‚помощи молодым супружескам парам, продление ‘части 
но оплачиваемого ‘отпуска по уходу за`ребенком до Т года 


"(а в перопективе ‘до Г, ‚5 лег), неоплачиваемого отпуска - до. 


1,5 (а в перспективе - до 2 лет) и другие льготы семьям, 
имеющим детей, предусмотренные постановлением ЦК КПСС и Со- 
вета Министров СССР ^, вероятно приведут сначала к росту чи» 
ла молодых браков, затем - к росту рождаемости за счет пе 

я вт.рых детей. К такому выводу приводит нас изучение опыта 
демографической полатики в европейских социалистических стра» 
нах. Однако этот же опыт показывает, что ни в одной стране, 
где принимались сходные меры,‘ пока не удалось добиться суще- 
ственного повышения доли третьих и последующах детей среди 
всех родившихся. Таким образом, демографическая полятика не 
может быть сведена только к льготам для семей, имеющим нес- 


Т см. : СП СССР, ТЭВТ, » 13: 
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льких детей. она должна также способствовать увеличению 
самой по`ребности семьи в детях и, прежде воего, в третьем 
ребенке. Решение этого вопроса связано с большими трудностя- 
 ш, Но поскольку именно от этого зависит устранение угрозы 
депопуляции, то надо полагать, что демографическая наука на- 
ей страны в конечном счете найдет путь решения. Проблема 
достигла такой остроты, что согиалистическое общество, Кото- 
юе не может примириться с перспективой сокращения населения 
ак необратимого процесса, неизбежно будет способствовать 
азвитию демографической науки. При этом оно будат все нас- 
‘Юйчивев выдвигать перед демографией свой социальный заказ: 
Вайти (в сотрудничестве с другими ‘общественными науками) ‘пу- 
\\ воздействия общества на потребность семьи в детях. 


и 


И.П,КАТКОВА, Д.КАЛАЙКОВ 


МЕДИКО-ДЕМО ГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ФОРМИРОВАНИЯ МОЛОДОЙ БОЛГАРСКОЙ 
СЕМЬИ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ БРАКА 


Среди многочисленных вопросов, связанных с изучением 
демографического поведения семьи в последние годы, внимание 
социал-гигиенистов было сосредоточено на анализе темпов фор- 
мирования современной молодой семьи и достижения ею желаемо- 
го размера с учетом влияния конкретных социально- гигиениче- 
ских, экономических и психологических факторов. Тенденция 
регулирования рождаемости привела как в СССР, так и в НРБ к 
концентрации рождаемости в основном у женщин в возрасте до 
30 лет. Это еще ‘раз подчеркивает тот факт, что перспективны. 
роста. “рождаемости связаны с интенсивностью деторождения В 
первые годы’ брака, 

В 190 г. Г.Г.Гранчаровой проведено исследование в 0о- 
фии социально-гигиенических проблем деторождения в первое 
десятилетие ие брака ср среди супругов, вступивших в первый брак 
(в возрасте не старшие `30 дет)в 1960 г. - 1.6. в период, когда 
активная демографическая политика не проводилась. Материалы 
обследования показали, что для изучаемой когорты супругов 
была характерна ориентация на малодетную семью. В среднем. 
на 100 семей за 10 лет брака приходилось 148 детей, при этом 
45,8% семей имели двух и только 3,0% - трех детей. Желаемое. 
число детей составило соответственно 173,6; при этом 64,4% 
семей келала иметь двух ны *, 4 - трех, что явно ^^ 


достаточно для . осуществления расширенного воспроизвод- 
населения. Таким образом, к десятому году брака боль- 
ство обследованных семей считало, что они уже достигли. 
имальных размеров: три беременности и более имели 57,01 
‚68 женщин, в. то время как третьи роды были у 3,0 0,76%. 
этому 18,631,7% женщин имели два, 28,84Т,9 - три аборта и 
ве. 

В программе нашего нового выборочного обследования 837 
дых болгарских семей в Софии, имеющих первенцев, также 
был предусмотрен ряд вопросов об их демографическом поведе- 
ии, но уке в качественно новом периоде - проведения в Бол- 
гарии на протяжении 12 лет активной демографической. полити- 
ви и углубления ве важнейших положений в течёние последнего 
питилетия. Кроме того, в отличие от работы Г.Г.Гранчаровой, 
анализируемая нами группа молодых семей, имеющих одного ре- 
банка, находится на одной фазе цикла развития семьи, что по- 
‘Зышавт качество информации об ее последующем демографическом 
развитии. Нам также хотелось о"метить, что такое изучение 
‘предпринято исходя из задач настоящей работы - рассмотреть 
ва фоне одних и тех же социально-гигиенических факторов 
‘проблемы как охраны здоровья детей, так и сохранения семья- 
‚м поуребности в рождения вторых и третьих детей, Мы не ста- 
вили задачу изучить причины, препятствующие рождению после- 
` дующих детей в семье, так как анализ литературных данных по- 
казал, что в 60-70% случаев семьи связывают их с материально- 
хилищными условиями, формарующими трудности воспитания детей, 
организации материнского ухсда за новорожденным. Что касает- 
ся. ухода за ребенком первого года жизни, в изучаемой нами 
группе семей все женщины имеют возможность до 8-месячного 
возраста воспитывать его в ‘домашних условиях, получая, на- 
чиная с 3-го месяца, по 80 левов ежемесячно. 

Как показал анализ лятературных данных, главным на се- 
_ годняшний день должен быть вопрос о том, как в условиях но- 
вой демографической политики в НРБ выражен процесс сознатель- 


т. Вань” 


ного регулирования рождаемости. Мы разделяем точку зрения 
советских социал-гигиенистов о том, 970 он начинается сра- 
зу же с момента образования молодой семьи и имеет такую объ- 
ективную характеристику, ° как протогенегический ин- 
тервал, увеличение которого приводит к  увеличе- 
нию возраста первородящих женщин. Это, в свою 0ч0-. 
редь, способствует росту риска. неблагоприятного течения бе- 
ременности и первых родов, рождения ера детей, дет- 
ской ‘и перинатальной смертности. 

Кокечно же одной из важнейших характеристик этого про- 
цесса является анализ ожидаемого размера семьи. 

Согласно данным нашего обследования, подавляющее число 
Молодых женщии - 70 ‚91,7% желают рождения второго ребенка 
и только. 4,9+ 0,8% - третьего. Обращает внимание, что 23,04 
1,64 семей решили ограничиться рождением и воспитанием одно- 
го ребенка. Сопоставляя. эти данные с результатами обследова- 
ния Г.Г.Гранчаровсй, можно утверждать, что несмотря на то, | 
что в Молодых семьях за. последние. 10 лет не увеличилась пот- 
ребность.в рождении третьих детей, имеет место стабилизация, 
й даже некоторый рост потребности в рождении вторых детей. = 
Это обстоятельство можно оценить весьма положительно с’ точ-- 
ки зрения увеличения рождаемости в условиях улучшения соци- | 
ально-экономического уровня жизни молодых семей, хотя и. при 
100%-ой реализации желаемого размера, семьи на’ 100 обследован- 
ных было бы всего 183 ребенка, что. также значительно. ниже не- 
обходимого минимума .для’‘ простого: воспроизводства населения. 

Данные Л.Петковой: ( 1978), изучавщей когорту молодых се- 
мей (г.Варна), также. показывают, что 37,14 обследованных се- 
май желают иметь только одного’ ребенка, 61,1% - двоих и все. 
го 1,8 - троих детей. Эти данные. иллюстрируют общие тенден- - 
ции как для НРБ, и ее уровнем. 
рождаемости. — 

В отличие от данных Г.Г. Транчаровой и. 1.Петковой, ука-_ 
зывающих на то, что материальные и: жилищные затруднения, со- 


ны лызанить 
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‚ ставили 31,3-—48,0% среди всех причин,. приводялих к желанию 
‘ограничить свою семью одним ребенком, нами не установлено 
заняния материально-жилищных условий на желаемое число де- 
тей. В семьях, имеющих более благоприятные материально-жи- 
о шцные условия, 22,12 1,9% женщин желали ограничиться одним 
ребенком, а в семьлх, имеющих менее благоприятные материаль- 
`ш-жилищные условия, таках женщин было 24,9%2,9%. Эти данные 
творят о высокой стабильности ориентации Молодых болгарских 
6вмей на малодетную семью. №. 
То, что нами не установлено влияния материально-жилищ-- 
_ вых условий на репродуктивную установку родителей, нам дума- 
ся, в первую очередь связано со значительной материальной 
` помощью государства в период воспитания ребенка на первом 
оду жизни, а также с тем, что потребность семьи в рождения 
зворого и третьего рабенка, на наш взгляд, определяется не 
‚ столько уровнем материально-жилищных условий семьи, сколько 
удовлетворенностью семьи. этим уровнем. С рождением первого 
‚ребенка молодая семья в основном удовлетворяет свою потреб- 
вост в детях и рождение последующих детей в значительной 
степени связано с удовлетворением ве материально-килищных 
ирребностей. Косвенным свидетельством этого можеф служить 
внализ данных о субъективной оценке женщинами свойх жилищных 
условий и ве влиянии на их репродуктивную установку (см. 
мбл. Г). - ; 

_ Прежде всего следует отметить, что она в 12,64 1,3% 
случаев была выше, чем объективная, в 43,1+1,% - ниже и в 
4,3+1,9 случаев совпадала с объективной характеристикой. 


 всвотрение зависимости желаемого числа _детей от "субъективной 
оценки женщинами своих жилищных условий подтверждает вышесказан- 
ве:среди женщин, определивших свои жилищные условия как наиме- 
нве благоприятные, 26,523,0% считали в своих семьях процесс 
формирования уже заверыенным против 17,2*3,4% среди доволь- 

ных своими жилищными условиями, Следовательно, от- 7: 


бутствие хороших дилащных условий с перзых лет брака в семь- 
> ‘т РР 


Таблица 1 
‚ Желаемое число детей в зависимости ог степени 
удовлетворенности женщин жилищными условиями 

_ своих семей (на 100 оболедованних. соответствую- 


щей группы)‘ 
Желавмов ее оценка жилищных условий 
число Изиболе Удбвлетвори- Наименев 
детей НИЙ Хорошие зальный ^ _ благоприяи- 
ные ные 

т 17,2 24,2 23,т 26,5 

2 73,8 72,2 72,1 68,9 

3 9,0 3,6 4,8 4,6 


ях, имеющих одного ребенка, является фактором, сдерживающим 
рождение последующих детей, несмотря на льготы при рождении 
вторых детей. Нами не установлено различий в репродуктивных 
установках супругов и при: комплексном анализе влияния мате- 
риально-жилищных условий и уровня образования или возраста 
женщин при вступлении в брак. К аналогичным выводам пришла 
й Л.Петкова (1978). 

Более важным фактором, влияющим на репродуктивную уста- 
новку супругов, является характер их деятельности. В семьях, 
где каждый из супругов или один из них является студентом, 
реже изъявляют желание иметь еще одного ребенка по сравнению 
с семьями; где оба или один яз супругов работают. Так, нап- 
ример, среди матерей-студенток только 6Т, 7+4 ‚3% хотели иметь 
второго ребенка, а среди работающих матерей - 74,2+Т,9. Р 
ница между показателями статистически. достоверна бу? 19 

Важной характеристикой демографического поведения семьй 
является темп ее формирования. По нашим данным, 61,6+Т,8% 
детей родились на первом году брачной жизни, 2Т,Э+Т,6 - на 
втором, г.е. в пэрвые два года брачной жизни родилось 83,54 
1,4% первенцев, на третьем ый - 9,0414 детей, а позднее 


у 06 


тъего года - 7,541,0%. Из приведенных данных видно, что 
ение нервых трех лет брачной жязни родилось подавляющее 
первых детей, а именно - 92,5+1,0%. Близкие к нашим 
приводит Л.Петкова (1975). Согласно ее данным, в пер- 
гри года брачной жизни родилось 84,04 первенцев. Таким ` 
ом. можно констатировать, что для молодой болгарской 
Би на сегодняшнем этапе характерно сравнительно быстрое 
первого ребенка. По мнению многих. 
следователей, в семьях, гдь раньше появляются первые 
и, имеются в большем числе и вторые. При изучении срока 
вния ребенка в семьях, проживающих в разных материально- 
условиях, нами установлено, что с ухудшением мате-- 
но-жилищных условий семьи наблюдазтся более позднее по- 
ние первого ребенка (табл. 2). 

Таблица 8 
Влилние метериально-жилищных условий семьи на срок 
рождения первого ребенка (на 100 детей соответст- 
вующей группы) 


Срок рождения  Материально-жилищные условия жизни семьи 
‘Первого ребенка 


Наиболее бла- Менее благопри- 
гоприятные Хорошие ‹  дтные к 
9-12 месяц. 
брака 45,1 37,5 34,8 
Второй год брака 34,0 36,7 28,1 
Позже второго 
года брака ‘ 20,9 25,8 37,1 


Проживание в наименее благоприятных материально-хилищных 
условиях достовернс сдерхивает рождение первенга в семьях, 
где женщина имеет высшее образование. 

Нами изучено влияние, которое оказывает на репродуктив- 
ную установку женщины заболзваемость первого ребенка. Рассмот- 
рев взаимосвязь межлу заболеваемостью первых детей и репродук- 
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тивной установкой женщин в группах семей, одянаковых пе уров- 
ню материально-жилищных условий, мы нашли, что большая за5о- 
леваемость первых детей охазывает неготявное воздействие на 
репродуктивную установку женщин только в сочетании с менее 
благопоиятными материально-жилищными условиями (см. табл.3), 
Так, например, среди семей, проживающих в менее благоприят- 
ных условиях, в зависимости от заболеваемостя первых детей 
увеличивалось число женщин, не желающих иметь второго ре- 
бенка. В семьях, гле дети относились к первой - второй груп- 
пам по заболеваемости(не `болевшие и болевшие 1-2 раза легки- 
ми заболеваняями), таких женщин было всего 17,3*2,6%, ав 
семьях, где дети относились к третьей - четвертой групаам 
(болевшие очень часто и перенесшие. несколько тяжелых забо- 
леваний) - 31 ‚45,0%. Разница между показателями статистиче- 
ски достоверная — ОИ 
) Таблица 3 
ЕЕ репродуктивной установки женщин от за- 
болеваемости первого рёбенка и материально-жилищных 
условий жизни семьи (на 10 100 детей соответствующей 


группы) _ , 
Желаемое : Группа заболеваемости детей 
число = - ты 
детей ых п т Г 
: териально-. @ условия жизни семьи : 


енее 
благопри- благо-_ Всего 


ятные приятные 
21:8° ЗВ 25.3 ° 
77,0 63,7 72,3 
а 2 295$ 


лее енеё 
- благопри- благопри- Всего 
язные ятныв г 


Исход первой беременности является важной характеристи- 
кой демографического поведения семьи. Ряд авторов `(И.П.Катко- 
ва, 1971, 1975; Г.Г.Гранчарова, 1973) выявили прямую зависи- 
мость частоты первых родов при пзэрвой беременности от дохо- 
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8 и хилищных условий семьи. По нашим данным, 82,2+Т,3% 
ирвых детей родилось от первой беременности, 14,2=1,2% - 
ми второй, 3,6+0,6% - от третьей беременности. 

- Г.Г.Гранчарова кашла, что первую беременноеть прервали 
бортом 19,1% женщин, а по данным И.Диматрова (1977) - 11,4. 
№ вАшли, что только 6,0-0,8 женщин прервали Первую бере- 
менность по собствениому. желанию, при этом 74,4, из них - до 
ктупления в брак. Низкий процент женщин, прервавших первую 
беременность абортом, по. нашему мнению, связан с действую- 
цими в НРБ инструктивными актами, строго ограничивающими 
26оре по желанию при первой беременности С другой стороны, 
обращает на себя вниманяе. то, что у ТТ, 941,14 женщин первая 
‘ременносхь закончилась самопроизвольным абортом и нельзя 
ОЛНОЗТЬЮ, ИСКЛЮЧИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ, Что Часть 13 них 

крыта"  абортами по желанию. 

Как отмечают В.Каладжиев, Н.Наумов (1977), сторонники: 
ограничения абортов: придают существенное значение этой ме- 
№: как средству демографической политики. Авторы, однако, 
цриводят данные, которые не подтверждают правильности такой 
ючки зрения. Так, проведенное. в 1975 г. среди женщин до 
35-летнего. возраста: репрезентативное обследование показало, 
о только 5,5-6% женщин, родивших детей после введения по- 
лобных ограничений, связывают эго с невозможностью произвео- 
№ аборт. 


Настоящей: статьей нам хотелось. бы привлечь. внимание ис- 


следователей проблем воспроизводства населения к значению. 
для здоровья: первенцев. условий жизни их семей. Кроме того, 


проведенное нами: исследование позволяет представить одни из: : 


врвых данных о, реализации и эффективности важнейшего закэ- 
водательного. положения: в: области демографической. политики‘ и: 


охраны мамеринства, и’ детства! в: НРЕ - обеспеление: матерянско- 


го ухода за ребенком на первом году жизни с ежемесячной вып- 
латой 80: левов с 3-го месяца до исполнения первому ‘`ребевку 
8 месяцев, а также мероприятий по поощрению рождаемости, на 
основе данных о комплексной оценке здоровья первенцев 

Общая характеристика условий жизни и воспитания обсле- 
дованных детей позволила выявить, что после рождения ребенка 
- число семей, имеющих доход на каждого члена семьи свыше ЦО 
левов, уменьшилось с 66,0+Т1,8 до 17,4+1,4%, а проживающих в 
наиболее благоприятных материально-жилищных условиях с 54,2 
до 23,0%. Причем эти изменения преимущественно связаны с из- 
менениями в доходе семьи за счех изменения хара“тера занято- 
сти женщины. х > 

После рождения ребенка регулярная материнская помощь ро- 
дятелей играет немаловажную роль для 45% семей. Однако сле- 
дует отметить, что при вступлении в брак большинство (75,24) 
молодых семей проживали в наиболее  благопраятных и хороших 
жилищных условиях. . 

Анализ продолжительности материнского ухода за ребенком 
показал, что всего 8,8+1,14 женщин ухаживали за ребенком мз- | 
нее 8 месяцев, т.е. не использовали полностью представляемо- 
го им государством платного отпуска, из них 52 ,\ быпи 
студентками: — 

Полученные в результате исследования данные не подтверж= 
дают существующую в литературе точку зрения о том, что более. 
ранний выход женщины на работу является ‚причиной перевода ре- 
бенка на искусственное вскармливание. 

Материально-жилищные' ‘условия оказывают существенное 'вак- 
яние на физическое развитие и заболеваемость новорожденных. 


Т сы. : Каткова И.П., Калайков Д. Социально-гигиеническая 
оценка динамики состояния здоровья ребенка первого года 
жизни. - В сб,: Актуальные проблемы изучения общественно- 
го здоровья. М., 198Т, с. 48-55. 
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ппах семей, проживающих в наименее благоприятных мате. 
ально-жилищных условиях, в 2-3 раза больше детей, у кото- 
ик 9-12 месяцам жизни пооязошло ухудшение физического 
ввития по сравнению с его уровнем при рождении, а также 
чался период острых заболеваний, перешедших в затяжную 
ус длительным и тяжелым течением. При этом выявлено 
шов значение качества материнского ухода за детьми, ко- 
юа в значительной мере может нейтрализовать неблагопри- 
ное влияние условий жизни. В то же время обращает на себя 
вние факт, что в 49,0% семей соблюдались все основные 
бования по уходу за ребенком, в 17,0% - были допущены 
аственные погрешности. Причем, у женщин с высшим уровнем 
азования, живущих в наиболее хорбших условиях, в 20% слу- 
в дети имели частые, длительно и тяжело протекающие за- 
олевания. 
— Следует отметить, что именно для этой грулпы женщин ха- 
_ рактерно нссвоевременное обращение к врачу как в ирофилакти- 
‘ческих, так и лечебных целях. 
‚ Следует иметь в виду, что по мере дальнейшего роста 
‘благосостояния населения социалистических стран материнский 
‘ход, образ жизни семьи будут приобретать все большее значе- 
ие как фактор, определяющий здоровье ребёнка. В связи с 
этим следует заметить, чхо пребывание женщины дома на первом 
оду хизни ребенка далеко неё всегда само по себе оказывает 
положительное влияние на его здоровье, Необходимо расширить 
профилактическую работу в семье, в консультации, искать воз- 
мохность влиять на соблюдение женщинами санитарно-гигиениче- 
ских правил по уходу за новорожденным. 

Таким образом, в результате исследования установлено, 
10 молодые болгарские семьи сохранили ориентацию на.одно- 
двухдетную семью; потребность в третьих детях фактически 
исутствует. В работе подтверждено большое знечение хороших 
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материально-жилищных условий для рождения первого ребенка | 
в первые годы брака, показано, что отсутствие таких условий 
сокращает репродуктивнуп установку супругов. 

Довольно высокие уровни самопроизвольных абортов при | 
первой беременности обосновывают необходимость рассмотрения 
их причин акушерами- гинекологами, т.к. это неблагоприятно: 
сказывается на течении последующей беременности и родов.. 
Введенное ограничение производства искусственных абортов 
при первой беременности должно сопровождаться одновременныи 
поотрением рождения первого ребенка. 

Актуальность такого подхода к демографической полятике 
в области рождаемости в НРБ подтверждается и тем обстояте 
ством, что как длительность ухода за ребенком на иервом го- 
ду жизни, так и ежемесячные и единовременные выплаты в 
виях действующего в настоящее время в НРБ законодательства 
максимальны для 2-го и 3-го ребенка, минимальны для первого 
Погашение ссуды такхе поставлено в завясимость от рождения 
второго ребенка. Такой подход основывается в первую очередь 
на стремлении стимулировать рождение  гретьего ребенка, пос- 
кольку первые дети рождаются фактически в каждой болгарской 
семье и поэтому проблемы в связи с их рождением как будто 
отсутствуют. Как отмечает В.С.Касабов (1973), имеются иез 
чительные резервы по повышению рождаемости первых детей, в 
зато чяоло рождений третьих детей можег возрасти на и. 
год. Но какова рэальность такого подхода? 

Материалы настоящей работы раскрывают большую роль ма- 
териально-жилищных. условий м молодоженов для сохранения зло 
ровья первых детей, _ __._ 
хх Фыв Болеэненное _ состояние первого. _ребенка 
явлдется одним из важнейших. факторов, сдерживающих 
рождение в семьях вторых детей и, ‘как следствие, трётьйх, 
так ках именно в этот период формируется устойчивая ориен- 
тация па малодетную семью. — 


08 > 


° В-А.БОРИСО8 


ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ТРУДЫ Б.Ц.УРЛАНИСА 
(краткай обзор библиографии) 


14 июля 1981 г. скоичался крупнейший советский демо 
серединн ХХ века доктор экономических наук профессор Борис 
Цезаревич Урланяс. Более 40 лет с его ямемем были связаны’ | 
лучшие страницы развития демографической науки в нашей ст 
не. 

Творческое наоледяе Б.Ц.Урланиса велико и многогранно. 
Оно насчитывает 18 монографий и свыше 100 статей, докладов 
и выступлений, посвященных различным проблемам демографии и 
статистика. Б.Ц. Урланис внес большой вклад в разработку во 
росэв предмета советской демографии как отрасли марксистско= 
ленинской общественной науки, взаимосвязей демография с дру- 
гими общёственнымия и естественными науками, законов народо- 
населения при социализме. Им написаны фундаментальные работи 
по истории населения и демографических процессов в СССР я 
странах Европы, по исчислению людсках потерь в войнах, по 
проблемам экономической демографии, статистики населения, 
методологии демографаческих прогнозов и демографической по- 
латики, глсоальным проблемам роста населения. Но особенно 
важное место в творчестве Б.Ц.Урланиса занимело изучение фек- 
торов рождаемости и продолжительности жизни. Его исследова- 
ния оказали большое влияние на стазювление теории в этой об- 
ласти демографической проблематики. 
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Б.Ц.Урланиса (8, 14, 18, 40, 47, 49 и др.). Однако не все 
демографы с ним согласны, многие считают деление на факторы 
и причины, предложенное Б.Ц.Урланисом (в дальнейшем сюда пря 
бавились еще суслакторы и раю, недостаточно оправданным, 
чрезмерно условным. 

„Данная статья интересна. й тем, что в ней Б.Ц.Урланис . 
виервне выступил против отождествления демографии и демогра- 
фической статистики. Он определил демографию как обществен- 
ную науку, предметом которой является народонаселение, как. 
науку, "которая на основе анализа социальных и других факто- | 
ров изучает явления, процессы и их закономерности в области | 
численности, структуры, размещения и динамики населения". . 
(27, с. 423). В то же время демографическая статистика - это 
часть демографии, занимающаяся статистическим наблюдением и 
измерением демографических процессов. 

`° В последующие геды Б.Ц.Урланис опубликовал много рабое, 
посвященных анализу тенденций и факторов уровня смертности в 
намей стране и за рубежом, проблемам методологии и методики 
изучения смертности, ев факторов, вопросу определения достя- 
жимого максимума средней продолжительности жизни, факторам, 
обусловлявающям различия в средней продолжительности жизни 
мужчин и женщин, проблемам демографичзской политики в области 
продления продолжительности жизни. Наибслее полно эти вопроси 
рассматриваются в его книгах "Рождаемость и продолжительность 
жизни в СССР" (8), "Проблемы динамики населения СССР" (14), 
"Эволюция продолжительности жизни” (18), в послесловий_ к 
Э.Россета "Продолжительность человеческой жизни” (168), _в 
статье "Продолжительность жизни мужчин и женщин” г (46), в 
ряде других работ (42, ВТ, 100 и др.). 


т Интересно отметить, что эта статья написана на основе до 
да, с которым Б.Ц.Урланис выступил на первом заседании 
данной им демографической секции в московском Доме ученых 
АН СССР 7 апреля 1964 г. 
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Из публицистических работ Б.Ц.Урланиса по этой теме 
льшую “звестность получила статья “Берегите мукчин!", 
публякованная в "Литературной газете" в 1968 г, К сожелению, 
врьезный и тревожный тон статьи не вызвал, как нам кажется, 
должного резонанса среди массы читателей. Последовавшая дис- 
ссия свелась в основном к банальному вопросу: кого надо 
больше беречь - мужчин или женщин? Ответ, в итоге дискуссии, 
‘был так же банален: беречь надо тех, и других. Через десять 
дет, в статье "И снова: берегяте мужчин!" (145) Б.Ц.Урланис 
‘отмечал, что несмотря на продолжающееся обострение проблемы, 
"выявлением причин повышенной мужской смертности никто спе- 
циально не занимается" (145, с. ТТ). Между тем, меры по. 
снижению мужской сверхсмертности, за которые ратовал Б.Ц.Ур- 
ланис в этих статьях, и в частности, создание мужских кон- 
сультаций, заслуживают, думается, самого серьезного внимания. 

Б.Ц.Урланис был одним из первых советских демографов, 
начавших специально изучать факторы рождаемости. Надо’ ска- 
`зать, что первые исследования связи рождаемости с условиями 
хизни долгое время носили лишь описательный характер, в них 
не делалось попыток теоретически объяснить причинно-следст- 
венные зависимости. Ряц исследований, проведенных еще в 20-х 
гг. (в основном С.А.Новосельским), зафиксировал обратную кор- 
реляцию уровня рождаемости с материальными условияма жизни. 
Однако этот "парадокс обратной связи" (как его часто называ-_ 
ли, поскольку он противоречил житейским представлениям о: том, 
какой должна быть связь рождаемости с.условиями жизни) долго 
встречался в нашей науке с недоверием. Первым погятался тео- 
ретически объяснить этот "парадокс" академик С.Г.Струмилин, .. 
вторым был Б.Ц.Урланис. Впервые он обратился к анализу связя 
рождаемости с условиями жизни в 1962 г. в статье "С.Г.Струми- 
лин как демограф", опубликованной в сборнике, посвященном 85- 
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натию академика С.Г.Струмилина (37). В этой статье, анализи- 
руя взгляды С.Г. Струмилина, Б.Ц.Урланис дал свою интерпре-. 
"ацию влияния различных факторов на рождаемость, выразив при 
этом свое несогласие с некоторыми трактовками. С.Г.Струмали= 
на. а . 
В следующем 1963 г. Б.Ц.Урланис изложил свом представле- 
ньд о факторах рождаемости более подробно и систематически в 
монографии "Рождаемость и продолжительность жизни" (8), ко10- 
рые затем он развивал в последующих..-рабозах (14,40 ,47,49,102, 
137 к др.). Объясняя причины снижения уровня рождаемости по 
мере роста уровня жизни, Б.Ц.Урланис подчеркивал относихель- 
ность, субъективность этого фактора. Он предлагал сопостав- 
лять в исследованиях рождаемость не с фиксированным уровнем 
жизни, а со степенью удовлетворения потребностей населения, 
чем предвосхитил развитие социологического направления в ис- 
следованяи факторов рождаемости. 

Рамки статьи не позволяют нам подробно рассмотреть твор- 
чество Б.Ц.Урлакиса. Несомненео, оно станет предметом и. 
вания многих специальных работ. Хотелось бы только в закдиюче- 
ние посоветовать каучной молодежи: будьте внимательны, читая 
Б.Ц.Урланиса. Творчэство его противоречиво, ка“ и творчество 
всякого выдающегося ученого. У него были удачи и неудачи, ме- 
тодическая строгость и увлечение красивой фразой. Не’ прогля- 
дите за легкостью его речи глубокие идея. Так или иначе, если 
вы хотите полюбить и понять демографию, - читайте Урланиса! 
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